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Agenda 

1. Proaktiver Kompetenzerwerb als Untersuchungsgegenstand 

• Was verstehen wir darunter? 

• Warum ist es wichtig? 

• Welche Determinanten proaktiven Kompetenzerwerbs? 

 

2. Entwicklung des Forschungsmodells 

 

3. Daten und Methode  

 

4. Ergebnisse 

• Deskriptiv 

• Empirisch 

 

5. Resümee, Implikationen für die Hochschulausbildung Diskussion 
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Proaktiver Kompetenzerwerb als 

Untersuchungsgegenstand 

• Was verstehen wir unter „proaktivem Kompetenzerwerb“? 

– Verhalten aus eigener Initiative, zukunfts- und veränderungsorientiert, mit dem 

Ziel eigene Kompetenzen weiter zu entwickeln (Claes & Ruiz-Quintanilla 1998) 

 

• Warum ist proaktiver Kompetenzerwerb wichtig? 

– Erhalt und Verbesserung der Beschäftigungsfähigkeit  
(z. B. Babobla & Bruning 2015; Hall 2002)  

– Stärkt objektiven und subjektiven Karriereerfolg  
(z. B. Briscoe et al. 2012; Converse et al. 2012; Taber & Blankemeyer 2015) 

 

• Welche Faktoren bestimmen proaktiven Kompetenzerwerb? 

– Druck bei der Arbeit, Netzwerke (Ren & Chadee 2017)  

– Arbeitsbezogenes Selbstbild, Selbstvertrauen (Taber & Blankemeyer 2015) 

– Kultur, Beruf, Arbeits(losigkeit)serfahrung, Arbeitsmobilität  
(Claes & Ruiz-Quintanilla 1998)  
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Entwicklung des Forschungsmodells  

– Theoretischer Rahmen 

– Ein Kognitions-Aktions-Prozess bestehend aus Scannen, Interpretation, 

Reaktion/Verhalten 

– Besonders relevant in relativ unklaren, kaum vorhersehbaren Situationen 

 

 

 Beispiel-Stimulus: Digitalisierung 
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Sensemaking:  

Stimulus 



Daten und Methode 

• Daten 

– Bayerische Absolventenstudie (BAS) 2016 

– Befragung von Erwerbstätigen etwa 1,5 Jahre nach 

Hochschulabschluss 

– Teilnehmer aus verschiedenen Studiengängen und 

Wirtschaftszweigen 

– N ≈ 1.000 

 

• Methode 

– Deskriptive Analysen 

– Korrelationsanalysen 

– Moderationsmodelle – OLS-Regressionen 

 

Hannover, 31.03.2017 6 



Forschungsmodell und Ergebnisse 

 

Forschungsmodell und Ergebnisse sind zur Veröffentlichung im 

Rahmen eines Artikels geplant. 
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Deskriptive Ergebnisse – 

Wahrnehmung von Digitalisierung 

Hannover, 31.03.2017 8 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

Wahrnehmung als Chance 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

Wahrnehmung als Bedrohung 

Quelle: BAS 2016, vorläufige Ergebnisse, eigene Berechungen 



Deskriptive Ergebnisse – 

Wahrnehmung von Digitalisierung 
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Quelle: BAS 2016, vorläufige Ergebnisse, eigene Berechungen 



Deskriptive Ergebnisse  

– proaktives Verhalten 
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Quelle: BAS 2016, vorläufige Ergebnisse, eigene Berechungen 



Resümee 

• Sensemaking ist eine relevante Aktivität im Zusammenhang mit proaktivem 

Karriereverhalten 

• Hochschulabsolventen aller Fächergruppen und beider Hochschularten (Uni/HaW) 

nehmen Digitalisierung ähnlich wahr 

• Einige von Arbeitgebern und Experten als relevant erachtete Schlüsselkompetenzen 

werden von Hochschulabsolventen im Job kaum gezeigt  

 

 Studieninhalte und das Angebots von Career Services können und sollten sich inhaltlich 

stärker an zukunftsrelevanten Schlüsselkompetenzen orientieren. 
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